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Temat pracy: Modelowanie kartograficzne w badaniach przydatnoséci obszaréw wiejskich
wojew6dztwa dolnos$laskiego dla potrzeb rolnictwa ekologicznego.

Ocena formalna i metodyczna.

Przedstawiona do recenzji rozprawa, wykonana w Instytucie Geodezji i Geoinformatyki
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, zawiera 184 strony, facznie z 62 rysunkami, 42
tabelami i spisem 160 pozycji bibliograficznych oraz 13 zatacznikéw wydrukowanych na 25
stronach nienumerowanych. Praca jest podzielona na 7 rozdziatow. Rozdzialy 1-4, o objetosci
tacznej 90 stron, zawierajg przeglad literatury, opis obszaru badan oraz opis metodyki badan.
Rozdziaty 5 i 6, o objetoci 70 stron, zawieraja wyniki badan Autorki, ich analiz¢ oraz
podsumowanie i wnioski.

Przedmiotem rozprawy bylo zastosowanie metod modelowania kartograficznego i analiz
przestrzennych w celu uzyskania nowej wiedzy o strukturach i uktadach, jakie tworzg w
przestrzeni geograficznej czynniki determinujace rozwéj rolnictwa ekologicznego. Przy ocenie
formalnej i metodycznej nalezy wyraznie podkresli¢c umiejetne wykorzystanie przez Autorke
dotychczasowych podejé¢ metodycznych i uzyskanych na ich podstawie wynikéw opisanych w
literaturze przedmiotu.

Waznym aspektem pracy jest powigzanie obiektywnych metod analiz statystyczno-
matematycznych z realnymi mechanizmami przyczynowo - skutkowymi. Innymi stowy:

opracowanie danych przy pomocy nharzedzi GIS i modelowania kartograficznego bylo



poprzedzone gruntowna analiza zaleznosci logicznych miedzy encjami skonstruowanej, na
podstawie wiedzy eksperckiej, bazy danych.
Przy pozytywnej ocenie metodycznej chciatbym zwréci¢ uwage na kilka kwestii szczegétowych:

1. Autorka postawila w pracy na str.7 dwie jasne i jednoznaczne tezy badawcze nazywajgc
je niezbyt trafnie hipotezami. Tezy wymagaja argumentoéw i potwierdzenia, hipotezy za$
udowodnienia. W istocie rozprawa jest po$wigcona argumentowaniu i potwierdzaniu
postawionych tez (stwierdzen), a nie udowadnianiu hipotez, czyli przypuszczen. Uwaga
moja o nieprecyzyjnosci odréziniania tez od hipotez jest zasadna, gdyz na str. 159
Autorka sama pisze, Ze ,.. opracowanie modeli kartograficznych ..( )... pozwolito na
udowodnienie zatozonych tez”.

2. Wydaje sie, ze poprawniejszy merytorycznie, w przypadku klasyfikacji zbioru zmiennych
skorelowanych i o réinych wariancjach, bytby wyb6r miary odleglosci w postaci
odlegtosci Mahalanobisa, a nie prostej odlegioéci geometrycznej (euklidesowej) - str.84

3. Autorka zastosowata metode k-$rednich, jako metode analizy skupien (klastrowania) nie
podajgc parametréw klasteryzacji. Nie uzasadnita tez wyboru tej metody. Moze warto
byto przeprowadzi¢ klasyfikacje rowniez przy wykorzystaniu algorytmu ISODATA?

4. Autorka przyjela w Kklasyfikacji liczbe iteracji réwng 10 powotujgc sie na sugestie
zawarte w literaturze, ale moim zdaniem nalezalo przeprowadzi¢ obliczenia wykazujgce
poprawno$¢ wyboru tej liczby. Nie wiadomo, jakie inne parametry Klasyfikacji
nienadzorowanej stosowali cytowani autorzy, z ktérych wyprowadzili wniosek o

wystarczajacej licznie iteracji rownej 10.
Ocena merytoryczna i kwalifikacja rozprawy.

Uzyskane przez Autorke rezultaty mozna uwazac za istotne wyniki naukowe w dyscyplinie
geodezja i kartografia, w szczegéinosci w zakresie wykorzystania metod i narzedzi modelowania
kartograficznego do rozwigzywania waznych probleméw gospodarczych. Praca stanowi twércze
rozwiniecie waznych zagadnien praktycznych z zakresu optymalizacji wykorzystania rolniczej
przestrzeni produkcyjnej i delimitacji obszaréw o odmiennych charakterystykach przyrodniczo-
gospodarczych. Jak stusznie zauwaza sama Autorka na str.26 rozprawy ,Dotychczas nie
opracowano uniwersalnej metody oceny przydatnosci obszaréw wiejskich do prowadzenia
ekologicznych metod produkgji...”.

Generalnie sposob interpretacji wynikéw i formulowania wnioskéw jest poprawny, chociaz
sama analiza wynikéw jest do$¢ rozwlekia i za mato zhierarchizowana. W pracy zawarto tez
element walidacji wynikbw w postaci zestawienia wyodrebnionych obszaréw

predystynowanych do prowadzenia gospodarstw ekologicznych z lokalizacjg rzeczywistych



gospodarstw. Bardzo ciekawym wynikiem pracy, wymagajacym skomentowania, jest
uwidaczniajaca sie rozbiezno$¢ migdzy teoretycznie poprawnie wyznaczonymi obszarami
predystynowanymi do prowadzenia gospodarstw ekologicznych, a stanem faktycznym. Te
kwestie pozostawiam do dyskusji w trakcie obrony pracy.

Poniewaz przedmiot rozprawy jest mocno osadzony w realiach praktycznych, a uzyskane wyniki
kontrastujg czesciowo z dotychczasowym, powszechnym i utartym przekonaniem o istotnych
cechach przestrzeni rolniczej determinujacych rejonizacje rolnictwa ekologicznego, wyniki i
metodyka tej pracy powinny by¢ opublikowane w czasopismach branzowych i udostgpnione

szerszemu odbiorcy.

Uwagi ,drobne” o charakterze stylistycznym i redakcyjnym:

Str. 26 - literébwka w nazwisku; jest Sanetra, powinno by¢ Senetra

Str26 - metoda Kowalczyka (powinno byé Kowalczyk, gdyz chodzi jak mniemam o Anng
Kowalczyk)

Str.65 - nienajlepsze stylistycznie sformutowanie ,wielowymiarowa redukcja wymiarowosci”
Str.84 - j.w. - ,W celu otrzymania typologii”

Str. 86 - jest ,wilomodalne” zamiast wielomodalne

Str.91 - w tabeli 5.1 brak jednostek

Str. 98 - sformutowanie ,.ciagly, poziomy spadek”

Str.120 - sformutowanie ,.. skokowy wzrost poziomu krzywej, bedacy nieciggtoscia

odlegtlosci...”

Konkluzja

Podsumowujac ocene¢ formalng, metodyczng i merytoryczng rozprawy stwierdzam, ze
dysertacja odpowiada warunkom stawianym rozprawom doktorskim okre§lonym w art.13 ust.1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule

naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. nr 64, poz. 595, ze zm.) i wnosze o dopuszczenie jej do

Mouet, M
J

publicznej obrony.
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