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Recenzja

pracy doktorskiej mgr inz. Justyny Anny Rebas pt.: ,Optymalizacja procesu otrzymywania etanolu pod
katem stosowanych enzymdw, parametréw ich pracy oraz warunkéw prowadzenia procesu. Zalezno$é
pomiedzy procesem hydrolizy enzymatycznej, fermentacjg alkoholowa, a jakoscig uzyskiwanego
DDGS-u”, ktéra zostata zrealizowana na Wydziale Biotechnologii i Nauk o Zywnosci Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Joanny Kawy-Rygielskiej. Rozprawa
realizowana byta w ramach Il edycji programu ,,Doktorat Wdrozeniowy”. Opiekunem pomocniczym byt

mgr inz. Zbigniew Utanowski z firmy Chemat sp. z 0.0 w Koninie.

Ocena strony formalnej pracy

Formalny ukfad rozprawy jest typowy dla prac naukowych o charakterze doswiadczalnym. Praca liczy
131stron, a jej tres¢ podzielono na nastepujace, kolejne czesci: spis tresci; streszczenie w j. polskim
i w j. angielskim; wstep; cel i zakres pracy; materiaty i metody badawcze; wyniki badan, dyskusja;
whioski; bibliografia; raporty i zatgczniki. W pracy nie zamieszczono spisu zamieszczonych tabel
i schematéw i wykreséw.

Autorka zamie$cita 10 tabel i 54 wykresy, 6 zdje¢, 14 schematdw, 7 raportédw i dwa zatgczniki.
Zamieszczone tabele, schematy i wykresy uzupetniajg tresé pracy doktorskiej. W dysertacji zacytowano
90 prac, w tym jedng norma i akt prawny. Dobdr bibliografii jest odpowiedni i obejmuje najwazniejsze
pozycje literatury tematu z ostatnich lat: tylko 16 z przywotanych pozycji jest sprzed 2012 roku,
a 19 zacytowanych prac jest w jezyku polskim. Nie przywotywano zadnych materiatéw zamieszczonych
na stronach internetowych. Z recenzenckiego obowigzku musze stwierdzi¢, ze w przypadku kilku
pozycji literaturowych brak petnych danych; np. dla poz. 14, brak informacji, czego dotyczy przywotana
ustawa, podobnie dla pozycji 65, ktdra dotyczy normy. Nie przyjeto tez jednolitego sposobu cytowania
literatury. W niektérych pozycjach tytuty czasopism podawane sg raz skrotami (np. pozycja 2: Eur. Food
Res. Technol.) a raz w petnym brzmieniu (np. poz.1. Progress in Energy ad Combustion Science).

|II

W pozycji 10, zbedne sg skréty ,Vol.” i “No.” W niektdrych pozycjach brak numeru wolumenu lub
zeszytu, brak stron lub sg niepetne dane (poz. 3, 17, 56) albo podane sg tylko strony, bez wolumenu
i zeszytu (poz. 8, 18, 27, 48). Nazwy drobnoustrojéw powinny by¢ pisane kursywg. W tytule artykutu
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przywotanego jako poz. 33, str. 118, jest btedna nazwa , Dacharomyces Cerevisiae”; powinno by¢
»Saccharomyces cerevisiae” .

Pod wzgledem edytorskim praca jest przygotowana z poprawnie, z obowigzku recenzenta
musze wspomnie¢ o drobnych uchybieniach redakcyjnych. Na stronie 48 pojawia sie ,furfualnu”
powinno by¢ ,furfuralu”. Doktorantka stosuje rézne oznaczenia dla jednostek objetosci: raz cm? raz
ml. Pojawiajg sie btedy interpunkcyjne i stylistyczne. Autorka stosuje formy osobowe, chod
w publikacjach naukowych powinno unika¢ sie tego typu form (dla przyktadu s. 10 ,wyrézniamy”, s. 11
zaliczamy”, s. 15 “moja, , projektuje”, ,,wdrazam”; s. 112 i 113 ,moja”, ,podejmuje”, , opracowatam,
zbadatam”). Lepiej zastosowaé formy form bezosobowych. Tabele i wykresy nie zawsze zostaty
odpowiednio przywotane w tekscie rozprawy. Dla przyktadu wykresy sg w innej kolejnosci niz
zaprezentowane w tekscie rozprawy (np. najpierw wykres 29, potem 27, i 30), lub sg wczesniej
zaprezentowane, a dopiero pozniej opisane w tekscie (np. Wykresy 1-6; oraz Wykresy 19-22), albo nie
sg wcale przywotywane np. wykres 20 i 28. Nie przywotano tez zdje¢ w tekscie rozprawy (np. zdjecia
4-6). Na niektérych wykresach sg zbedne tytuty np. Wykresy 37-41. Sg to jednak uchybienia, ktdre nie
wptywajg na wartos¢ merytoryczng pracy. Podsumowujac, od strony formalnej praca nie budzi moich

zastrzezen.

Ocena strony merytorycznej pracy

W ocenianej rozprawie Autorka podjeta sie trudnego zadania, przeniesienia skali badan
z prowadzonych w laboratorium, do skali technicznej. Tytut, cho¢ rozbudowany, dobrze oddaje
zawartos¢ pracy. Mam jednak watpliwosé, czy nie lepiej bytoby zamiast ,etanolu” uzyé ,spirytusu
surowego”, poniewaz produktem w gorzelni jest spirytus surowy a nie sam etanol. Streszczenie jest
cze$ciowo przygotowane poprawnie. Brak w nim wprowadzenia nakreslajgcego waznos¢
podejmowanego tematu. Rozpoczyna sie ono od czesci metodycznej, gdzie Autorka rozprawy wskazuje
na sposéb prowadzenia badan, po czym informuje o celu pracy, a nastepnie powraca do czesci
metodycznej, opisujac jakich dokonano analiz i co badano. Na koncu streszczenia zabrakto wskazania,
czy zatozony cel zostat zrealizowany i jakie sg najwazniejsze wnioski.

Przeglad literatury zamieszczony we wstepie pracy podkresla wazkos¢ i aktualnos¢ podjetego
tematu badawczego. Autorka rozprawy informuje (s. 8), ze przeprowadzono ,szereg badan”
i ,opublikowano wiele prac”, ale nie poparta tych stwierdzen odpowiednimi przyktadami z literatury.
Brakuje informacji, jakie wyniki uzyskano w procesach jednostkowych, jakie surowce analizowano, jaka
wydajnos¢ uzyskiwano, jakie zastosowano enzymy w tych procesach, jaka byta ich efektywnosc.
Uwazam, ze ta czes$¢ powinna by¢ bardziej rozbudowana i lepiej osadzona w literaturze przedmiotu,
zwtaszcza, ze Autorka stwierdza, ze wyniki te rzadko byly weryfikowane w skali przemystowej,

a jednym z istotnych elementdw tej rozprawy jest skalowanie procesu do skali przemystowe;j.



Nastepnie Autorka przedstawia krétko historie gorzelnictwa oraz panujace trendy zwigzane ze
stosowanymi surowcami do produkcji etanolu oraz wyzwaniami, jakie stojg przed gorzelniami, ktére
chca stosowad rézne surowce i szybko reagowac na ich zmiany zwigzane z dostepnoscig surowcéw,
ktore stanowig niejednokrotnie ponad 50% kosztéw ponoszonych przez gorzelnie. Doktorantka
wskazata tez wazno$¢ etapu przygotowania surowca, zwtaszcza procesu hydrolizy; wspomniata
o typowych enzymach stosowanych w tym procesie. Nastepnie pokrétce przyblizyta, jakie powstajg
produkty uboczne, skupiajgc uwage na wywarze gorzelniczym, oraz jego frakcjach i produkcie
paszowym — DDGS. Omoéwita technologie SSF, oraz wady i zalety stosowania technologii VHG.
Nastepnie wskazata i omoéwita gtdwne czynniki stresowe wptywajgce na wydajnosé¢ drozdzy
w fermentacji alkoholowej, wspomniata o badaniach nad zmniejszaniem negatywnego wptywu
warunkdow srodowiska na komoérki drozdzowe, oraz wskazata na konieczno$é badan nad poprawag
efektywnosci produkcji etanolu.

Podsumowujgc, przeglad literatury jest generalnie osadzony na tle osiggnie¢ innych badaczy,
nakredla postawiony problem badawczy, wskazuje koniecznos¢ jego rozwigzania, co jest niezwykle
istotne i trudne zwtaszcza ze wzgledu na przeskalowanie procesu. Uwazam jednak, ze Autorka
rozprawy stabo definiuje luke badawczg, mozna byto wyrazniej zaakcentowac elementy nowosci.

Za cel pracy Doktorantka przyjeta optymalizacje procesu otrzymywania spirytusu surowego
pod katem stosowanych enzymodw, parametréow i warunkdw prowadzenie procesu. Druga czes¢ celu
W mojej opinii, jest stwierdzeniem, dokonanych czynnosci, a nie celem. W mojej opinii lepszym
sformutowaniem bytoby np. ,,ocena i zbadanie wptywu procesu hydrolizy enzymatycznej na proces
fermentacji alkoholowej oraz jakos$¢ uzyskiwanego DDGSu” zamiast ,opis zaleznosci pomiedzy
procesem hydrolizy enzymatycznej, fermentacjg alkoholowag a jakos$cig uzyskiwanego DDGSu”.
Nastepnie sformutowano poprawnie cztery cele szczegétowe, oraz pie¢ hipotez badawczych. Szkoda,
ze dotyczg one tylko proceséw w skali przemystowe;j.

W kolejnym rozdziale dokonata charakterystyki stosowanych surowcdéw, oraz zawarta opis
metodyki badan. Podrozdziat 3.1 nazwata ,Surowce i odczynniki”, ale nie zawarta w nim opisu
stosowanych odczynnikdw. Na stronach 17-19, Doktorantka przedstawita wybrane wiasciwosci
organoleptyczne zastosowanego surowca. Uwazam jednak, ze czes¢ ta mogta by¢ lepiej dopracowana,
poniewaz przypomina raport z badan: zdjecia 1 i 2 nie sg przywotane w tekscie pracy, podobnie jak
tabela 2. Procedura zakupu i kiszenia, nie jest zrozumiata. W odniesieniu do ,,Analiza jakosci surowca”
— nie wiadomo kiedy ona ma nastgpi¢, ale wiadomo, ze jeden rekaw ma pojemnos¢ 40 ton.
W podrozdziale 3.1.2 Autorka na podstawie kart charakterystyki produktéw przedstawita zastosowane
enzymy, nastepnie scharakteryzowata zastosowane drozdze, ale w obu przypadkach nie podata ich

producentéw.



Dalej Doktorantka przedstawita wystarczajgco doktadnie zakres prowadzonych badan; bardzo
pomocne sg zamieszczone schematy (1-8) do kazdej czesci. W sposdb przejrzysty obrazujg one przyjeta
koncepcje, co bardzo utatwia jej zrozumienie. Uwazam jednak, ze powinny by¢ one umieszczone zaraz
po pierwszym przywotaniu. W manuskrypcie zostaty one umieszczone dos¢ daleko od pierwszej
wzmianki w tekscie, prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze Autorka chciata zachowac petny schemat
na stronie, bez jego ,,ztamania”, a stosowany program do edycji nie pozwolit na lepsze sformatowanie
tekstu.

Przebieg prac eksperymentalnych Doktorantka opisata wystarczajgco doktadnie. Schematy
uzupetniajg tabele, ktére zestawiajg warianty prowadzonych eksperymentéw, co pomaga lepiej
zrozumiec przyjetg koncepcje.

W kolejnym kroku Doktorantka przedstawita proces technologiczny, jaki zostat zastosowany w
zakfadzie, w ktérym prowadzono badania w skali przemystowej. Na schemacie 9, obrazujagcym etapy
otrzymywania etanolu, jako ostatni Autorka wskazata ,Instalacja obrébki wywaru”, co w procesie
produkcji nie jest etapem, (etapem jest ,obrdébka”, nie ,instalacja”). Na stronie 36 zamiescita
wskazniki, jakie beda kontrolowane i monitorowane w trakcie fermentacji etanolowej, i tu mam
zastrzezenia, co do sformutowania ,,spadek zawartosci weglowodandéw” i, wzrost stezenia etanolu”,
poniewaz parametrem jest ,zawarto$¢ weglowodanéw” i ,stezenie etanolu”.

Nastepnie Autorka opisata przebieg procesu zacierania i procesu fermentacji alkoholowej, ktory
uzupetnita o zestawienie urzadzen wchodzacych do instalacji i schematy blokowe. Dodatkowo dla
dziatu fermentacji zaprezentowata schemat procesowy, wskazata tez jakie parametry beda
monitorowane. Nastepnie przeszta do opisu przebiegu procesu destylacji i produkcji DDGS, wskazata
jakie urzadzenia wchodzg w sktad uktadu destylacji, oba procesy zilustrowata schematami blokowymi.

W kolejnym podrozdziale Autorka pracy zaprezentowata metody analityczne, jakie wykorzystata
do oceny skutecznosci zaproponowanego rozwigzania. Na stronie 44, Zdjecie 4 nie jest przywotfane w
tekscie rozprawy. Na tej stronie tez jest pierwsze réwnanie, ktdre nie zostato oznaczone numerem. Na
stronie 45 Autorka podaje parametry dotyczace wirowania, ale nie wskazata, jaki zostat uzyty model
wiréwki. Lepiej bytoby poda¢ wartos¢ sity odsrodkowej, mozna wtedy szybko adaptowac wartosci do
innego modelu wirdwki.

Przy opisie zastosowanego zestawu do chromatografii, nie przywotano dwéch zamieszczonych
zdje¢ 5 i 6. Nie wskazano tez jaki detektor byt zastosowany do analiz, wymiaréw kolumny, eluentu,
jego szybkosci przeptywu oraz zastosowanych standardow. Doktorantka poprawnie przygotowata zas
opis dotyczacy pomiaru etanolu, oraz aldehydéw, estrow, metanolu, olejow fuzlowych furfuralu
i izopropanolu z wykorzystaniem techniki chromatografii gazowej. W czesci dotyczacej metod zabrakto

mi opisu stosownych metod statystycznych do oceny uzyskanych wynikéw.



Podsumowujac, mimo uchybien, czes¢ metodyczna opisana jest zrozumiatym jezykiem, zawiera
niezbedne informacje pozwalajgce na odtworzenie prac w laboratorium, a zastosowane metody
analityczne sg poprawnie dobrane. Dodatkowo, przedstawione schematy utatwiajg podazanie
za koncepcjg autorki. Zaplanowane badania sg logiczne i uktadajg sie w catos¢.

W kolejnym rozdziale Autorka zaprezentowata uzyskane wyniki wraz z ich oméwieniem.
Rozpoczeta od prezentacji rezultatéw, jakie uzyskata dla testow w skali laboratoryjnej.
Przeanalizowata, jak zmieniata sie zawartos¢ weglowodandw w zacierach uptynnionych. Moje
zastrzezenie do tej czesci dotyczy dos¢ pdznego przywotania wykreséw; mozna tez byto przygotowac
wykres zbiorczy podsumowujacy wyniki, co utatwitoby poréwnanie wariantow eksperymentdw.
Uzyskane wartosci nie zostaty poddane analizie statystycznej, np. ANOVA, ale dobrze, ze na

wykresach zamieszczono odchylenia standardowe.

W kolejnym podrozdziale zamieszczono wyniki dotyczgce optymalizacji procesu hydrolizy.
Zamieszczone wykresy sg czytelne i dobrze obrazujg tresé, cho¢ zndw sg przywotane zbyt pézno w
stosunku do ich prezentacji. Pojawito sie w tym miejscu kilka watpliwosci. Autorka stwierdzita, ze
przeprowadzita ,analogiczne préby”, ale nie podaje czego dotyczy analogia (s. 53); podobne

stwierdzenie zamiescita na s. 56 (,,analogiczne testy”).

Dalej Doktorantka przeszta do omoéwienia przebiegu procesu fermentacji alkoholowej,
analizowata zawarto$¢ ekstraktu pozornego, etanolu, stan fizjologiczny komodrek stosowanych
drozdzy w zaleznosci od przyjetego wariantu eksperymentu. Wyniki przedstawiono w postaci dobrze
dobranych wykreséw, do ktdrych jak poprzednio mam uwage dotyczacg zbyt pdinego ich
przywotywania w stosunku do pierwszej wzmianki w tekscie. Ten podrozdziat mozna byto zakonczy¢
krétkim podsumowaniem wprowadzajgcym do nastepnego etapu badan.

Nastepnie Autorka analizowata dynamike procesu fermentacji dla stosowanych drozdzy poprzez
ocene ubytku CO,, w trakcie trwania eksperymentdw. Oprdécz opisu, dobrze zaprezentowata
graficznie uzyskane wyniki i zamiescita trafne podsumowanie. Stwierdzita, ze rodzaj zastosowanych
drozdzy miat wptyw na dynamike procesu, pomagat tez dodatek enzymu: czas trwania fermentacji
byt krotszy i aktywnos¢ fermentacyjna wyzsza, ne w probach bez wspomagania dodatkowg dawkg

enzymu.



Poddata ocenie wydajnos¢ procesu fermentacji i jako$¢ uzyskanego etanolu w zaleznosci od
zastosowanego rodzaju drozdzy dla kazdego eksperymentu badan laboratoryjnych.

W tabeli 7 pokazata wyniki
dotyczace mocy oraz zawartosci aldehydéw estrow, metanolu olejow fuzlowych oraz furfuralu i
izopropanolu. Uzyskane wyniki poprawnie skomentowata z odniesieniem do wytycznych zawartych
w Polskiej Normie PN-A-79523. Ten etap badan mozna byto zakonczyé podsumowaniem, jakie
parametry zostaty przyjete do badan w skali przemystowej.

W nastepnej czesci rozprawy Doktorantka dokonata oceny rezultatéw uzyskanych w
procesach w skali przemystowej. Tylko w tym miejscu Autorka pracy odnosi sie do postawionych
przez siebie hipotez (wczesniej wspomina o jednej w czes$ci dotyczacej metod na s. 29). W obu
jednak miejscach nie przywotuje doktadnie postawionej hipotezy, a prezentuje jg w postaci
zmienionej (por. s16is. 29 i 81). Prosze o wskazanie czy postawione hipotezy zostaty zrealizowane i
ktora czes¢ prezentowanych wynikow jest tego dowodem.

Autorka przeanalizowata, jak sposéb dozowania enzymow wptywa na lepkos¢ zacieréw,
szczegdlng uwage zwrdcita na eksploatacje urzadzen wchodzacych w sktad instalacji. Zte dobranie
parametréw w etapie kleikowania i uptynniania moze skutkowac zbyt duzym obcigzeniem i w
konsekwencji powodowac¢ awarie instalacji. Jest to niezwykle cenne z punktu widzenia realnej pracy
zaktadu, nie do zweryfikowania w skali laboratoryjnej. Doktorantka wykazata, ze dodanie enzymu juz
na etapie mielenia surowca spowodowato zmniejszenie lepkosci zacieru. To pozwolito na
zmniejszenie ilosci koniecznych postojéw produkcyjnych, mniejszym obcigzeniem silnikdw
elektrycznych, co w sie przektada namniejsze zuzycie energii elektrycznej. Dalej ocenita skutecznos¢
dziatania enzymow, poprzez analize zawartosci weglowodanéw w zacierach. Przeanalizowata zmiany
stezenia dekstryn, maltotriozy, maltozy i glukozy w zaleznosci od zastosowanego preparatu
enzymatycznego, a nastepnie sprawdzita jaki byt wptyw pH, temperatury i czasu prowadzenia reakgji,
na jakos¢ otrzymanego zacieru, parametry wzrostu drozdzy gorzelniczych, przebieg procesu
fermentacji, ilos¢ powstajgcych produktéw ubocznych, oraz jako$¢ powstajgcego produktu finalnego
(Doktorantka postuguje sie w odniesieniu do produktu finalnego terminem,alkohol etylowy”, lepiej

bytoby ,spirytus surowy”).

Doktorantka analizowata tez jaki miat wptyw dodatek enzymdw oraz uzycie konkretnych szczepéw na
drozdzy na przebieg procesu fermentacji alkoholowej. W tym celu przesledzita jak zmienia sie
ekstrakt pozorny, zawartos$¢ etanolu, oraz jaki byt stan fizjologiczny stosowanych drozdzy. Dokonata

tez oceny



dynamiki proceséw poprzez kontrole ubytku CO..

Na podstawie przeprowadzonych badan Autorka dysertacji ustalita parametry procesowe dla skali

przemystowe;.

Doktorantka dla kazdego z wariantow zbadata jako$¢ otrzymanego spirytusu surowego. W
tym celu oznaczyta moc alkoholu, zawartos¢ aldehyddw, estréw, metanolu, olei fuzlowych, furfuralu
oraz izopropanolu. Ta czes¢ opisu zawiera elementy dyskusji, np. akapit pod Tabelg 1(ha str. 98, oraz
czes$¢ akapitu 2 od ,Istnieje wiele teorii (..)” do konca.

Otrzymane produkty charakteryzowaty sie mocg w zakresie 93,5 — 94,6% obj. Nie wykryto
obecnosci izopropanolu i furfuralu, ich zawartos¢ byta ponizej dopuszczalnej wartosci zdefiniowanej

w Polskiej Normie.

Nastepnie autorka dokonata oceny jakosci DDGS. Pierwszy i drugi akapit na stronie 101,
powinien znaleZ¢ sie czesSci teoretycznej, poniewaz stanowi wazne uzasadnienie podjetego tematu
badawczego. Ocena dotyczyta zawartosci biatka ogdlnego, ttuszczu, wtdkna surowego, skrobi,
obecnosci bakterii Salmonella, oraz barwy. Zdecydowanie wyzsze wyniki ze wzgledu na zawartos¢
biatka oraz ttuszczu i skrobi uzyskano dla prébki IA, w zadnej nie odnotowano obecnosci bakterii
Salmonella. Nie stwierdzono, tez oznak przegrzania i przypalenia w trakcie procesu suszenia, a barwe
okreslono jako ztoto-brunatna.

Podsumowujac, ta czesc pracy zostata opisana logicznie i zwiezle, a moje uwagi majg charakter
dyskusyjny, nie majg wptywu na ocene kornicowg przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej.

Nastepnie Autorka przeszta do dyskusji wynikdw, ktdra jest przemyslana, prowadzona w sposdb
logiczny i rzeczowy. Autorka umiejetnie dobrata literature i poprawnie dokonata interpretacji
wtasnych wynikow badan, przeanalizowata oraz zestawita z uzyskanymi przez innych autoréw.
Swiadczy to o umiejetnosci analizy i interpretacji wiasnych wynikéw badan w $wietle osiggnie¢

przedstawionych w literaturze przedmiotu.



Na zakonczenie Autorka sformutowata wnioski przedstawiajace jej osiggniecia wraz z rzeczowymi
do nich komentarzami. Moim zdaniem zabrakto wnioskéw dotyczacych jakosci uzyskanego DDGS-u.

Oceniana praca doktorska jest niewatpliwie oryginalnym dzietem naukowym, w ktérym
Doktorantka wykazata przygotowanie teoretyczne, w tym wiedze w dziedzinie nauk rolniczych
i dyscyplinie technologia zywnosci i zywienia, samodzielnos¢ w prowadzeniu badan naukowych,
znajomos$¢ metod analitycznych i badawczych; umiejetnos¢ obiektywnej oceny z krytycznym
komentarzem oraz interpretacji wynikéw badan. Doceni¢ nalezy prace wykonang w skali
przemystowej, ze wzgledu na koszty takich préb jak i wyniki, jakie w tej czesci uzyskata, nie
do przetestowania w skali laboratoryjnej. Rzadko zdarzajg sie okazje, w ktdrych doktorant ma okazje
przeskalowac proces i testowac zatozenia w realnych warunkach produkcyjnych Z tego powodu
wysoko oceniam wdrozenie przedstawionego w rozprawie rozwigzania.

Podsumowujgc, przekazang mi prace do recenzji oceniam pozytywnie. Wyniki badan
udokumentowano w sposéb, ktory nie budzi watpliwosci czytelnika. Okreslony w pracy cel badawczy
zostat zrealizowany. Zagadnienie wtasciwie umiejscowiono na tle literatury przedmiotu i poprawnie
dobrano metody badawcze. Zawarte w recenzji uwagi majg charakter gtdwnie redakcyjny i dyskusyjny,
nie majg wptywu na ocene koricowq przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej. Rozprawa spetnia
warunki okreslone w art. 1487 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2020 poz. 85 ze zm.). W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr inz. Justyny Anny Rebas
do dalszych etapéw postepowania prowadzacego do otrzymania stopnia naukowego dra nauk

rolniczych w zakresie technologia zywnosci i zywienia.

Wroctaw, dnia 06.12.2022 r.
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Matgorzata Krzywonlos



