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RECENZJA

Osiaggni¢¢ naukowo-badawczych, dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego
oraz w zakresie wspotpracy miedzynarodowej
dr. inz. Marka Slusarskiego z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie,
w zwigzKku z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
technicznych w dyscyplinie geodezja i kartografia

1. Podstawa formalna
Niniejsza recenzja zostata wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Inzynierii Ksztattowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 28.03.2018r.
(pismo nr IDDD0000.4002.68.2018), realizujacego postanowienie Centralnej Komisji ds.
Stopni 1 Tytutow z dnia 8.02.2018r. (pismo nr BCK-V-L-8369/17) w sprawie powotania
Komisji w postepowaniu habilitacyjnym dr. inz. Marka Slusarskiego.
Recenzje opracowano zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz.
1789), Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. 2011 r. poz. 1165) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i1 warunkow
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2018 r. poz. 261).
Przedtozona do oceny dokumentacja obejmowata wniosek skierowany do Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i1 Tytuldw o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego wraz
Z zalacznikami:

e Odpis dyplomu uzyskania stopnia doktora.

e Autoreferat prezentujacy opis osiagni¢¢ naukowych.

e Wykaz opublikowanych prac naukowych lub twoérczych prac zawodowych oraz
informacja o osiggni¢ciach dydaktycznych, wspotpracy naukowej 1 popularyzacji
nauki.

e Monografia pt. ,,Metody 1 modele oceny jako$ci danych przestrzennych” stanowigca
osiggniecie naukowe.



2. Podstawowe dane biograficzne Habilitanta

Dr inz. Marek Slusarski urodzil si¢ 1 listopada 1967 r. w Krasnymstawie. W roku 1992
ukonczyt studia magisterskiec na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji, Akademii
Rolniczej w Krakowie, uzyskujac tytut zawodowy magistra inzyniera w dyscyplinie geodezja
1 kartografia, o specjalnosci geodezja rolna. W roku 2002 uzyskat stopien naukowy doktora
nauk rolniczych w zakresie ksztalttowania $rodowiska, nadany przez Rad¢ Wydzialu
Inzynierii Srodowiska i Geodezji, Akademii Rolniczej w Krakowie.

Swoja prace naukowa dr Slusarski zwiazal z Wydziatem Inzynierii Srodowiska i Geodezji
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, gdzie od 1992 r. jest zatrudniony w Katedrze Geodezji.
W latach 1992-2002 zatrudniony byl na stanowisku asystenta, w latach 2002-2014 na
stanowisku adiunkta, a od roku 2014 ponownie na stanowisku asystenta.

3. Ocena osiagniecia naukowego pt. ,Metody i modele oceny jakosci danych
przestrzennych”.

Wskazanym przez Habilitanta osiggnieciem naukowym jest monografia pt. ,,Metody i modele
oceny jakosci danych przestrzennych”, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie w roku 2017, nr 537 (zeszyt 414). Liczaca 207 stron monografia
zostala zaopiniowana przez prof. dr. hab. inz. Karola Nogg oraz dr. hab. inz. Piotra Parzycha,
prof. AGH. Gléwnym celem przedtozonego do oceny dzieta jest zaprezentowanie
opracowanych przez Kandydata metod i modeli opisu i oceny jako$ci danych przestrzennych
gromadzonych w rejestrach publicznych. Cala, szeroka tematyka rozprawy zostata podzielona
na pie¢ szczegdlowych problemoéw badawczych taczacych sie¢ w spdjng catos¢. Kazdy z tych
probleméw byl przedmiotem oddzielnych badan, ktére zostaty przedstawione w kolejnych
rozdziatach opracowania wraz z uzyskanymi wynikami i wnioskami.

Pierwszy szczegdlowy problem badawczy dotyczyl metodyki oceny dokladnosci danych
gromadzonych w urzedowych bazach danych przestrzennych. Do analizy autor przyjat dane
gromadzone w bazach: EGiB, GESUT oraz BDOT500. Analizowane dane pochodzily z
pigciu Zrodet: geodezyjnych pomiardéw terenowych, ortofotomapy oraz mapy zasadniczej w
skalach 1:500, 1:1000 i 1:2000. Doktadnos¢ danych byla oceniana jako doktadnos¢
geometryczna obiektow, ktora opisuje bliskos¢ wspotrzednych w stosunku do wartosci
uznawanych za bezbtgdne. Blisko$¢ ta reprezentowana byta przez odchytki wspotrzednych
oraz wektor przesunie¢cia. Analizy przeprowadzone dla kazdego z wymienionych zrodet,
zostaly oparte na czterech zbiorach proby losowej, kazdy o liczebnosci 500. W pierwszym

etapie prac autor dokonal analizy niezaleznosci i1 jednorodnosci zbiorow danych testowych.



Okreslit sposob wskazywania obserwacji odstajacych oraz zdefiniowat statystyki opisowe
doktadno$ci danych przestrzennych. W dalszej czesci przedstawione zostaly wyniki prac
zwigzanych z badaniem zgodno$ci empirycznych rozktadow odchytek z rozkladami
teoretycznymi oraz oceng doktadnosci kazdego ze zrédet danych. Waznym elementem tych
prac, ktoremu autor poswigca osobny podrozdzial, jest wykorzystanie estymacji mocnej w
badaniu doktadno$ci danych przestrzennych. W analizach wykorzystano cztery metody
odporne na obserwacje odstajace, w tym trzy metody znane z literatury, ktore wymagaty
modyfikacji 1 dostosowania do omawianego zagadnienia oraz jedng metod¢ opracowang przez
Habilitanta.

Podsumowujac te cze$¢ badan nalezy zaznaczy¢, ze stanowig one dobrze zrealizowang i
zamknigtg calo$¢. Autor na bazie duzych zbiorow danych testowych (2000 dla kazdego z
pigciu zrddet danych) przebadat i wskazat rozklady bledow geometrycznego potozenia
obiektow przestrzennych baz danych i wynikajace z tych rozkladow estymatory ich
doktadno$ci. W zakresie budowy narzedzi stluzacych ocenie doktadnosci, dostosowat do
potrzeb analizowanych danych trzy metody odporne na obserwacje odstajace oraz opracowat
jedna wilasng. Moim zdaniem w tym punkcie autor mdgl poswieci¢ nieco wigcej miejsca
problemowi ograniczenia wplywu obserwacji odstajacych na koncowa oceng¢ doktadnosci.
Elementy odstajace (z analiz przeprowadzonych przez autora wynika, ze jest ich ok. 10%)
swiadczg réwniez o dokladnosci catego zbioru i dyskusja o sposobie ich uwzglgdnienia
w koncowej ocenie doktadnosci mogtaby by¢ nieco szersza.

Drugi poruszony przez Habilitanta szczegdétowy problem dotyczyt niepewnosci pola
powierzchni dziatek ewidencyjnych. Autor podkreslit rolg¢ i znaczenie rzetelno$ci danych
zawartych w bazie EGIB jako rejestrze publicznym, w tym danych dotyczacych powierzchni.
Same prace badawcze dotyczyty roznych, szczegoétowych problemow zwigzanych z
szacowaniem doktadno$ci pola powierzchni. W analizach autor uwzglednit migdzy innymi
wielkos¢ 1 wydluzenie dzialki, problem identyfikacji punktow 1 linii granicznych oraz sposob
okreslenia ich potozenia (na podstawie geodezyjnych pomiarow terenowych,
fotogrametrycznych i kartometrycznych). Dosy¢ szczegdtowo zostal omowiony wplyw na
doktadno$¢ wyznaczenia pola powierzchni bledow wspdirzednych punktéw, kowariancji
miedzy tymi wspolrzgdnymi i problem z praktycznym okresleniem tych parametrow. Stad
jako podejscie alternatywne przeanalizowana zostala metoda przyblizona szacowania
niepewnosci pola powierzchni. Ciekawa czg$cig opracowania sg analizy 1 rozwazania
poswigcone problemowi zmian powierzchni dziatek ewidencyjnych w bazie EGiB, bedacych

skutkiem powtornych pomiaréw. Chociaz nie w pelni si¢ zgadzam z autorem, co do



koniecznosci wprowadzania obecnie tak czgstych zmian powierzchni dzialek (jak sugeruje
autor - praktycznie po kazdym pomiarze granic dzialki podczas wykonywania takich prac
geodezyjnych jak wznowienie znakdéw granicznych lub podzial nieruchomosci), to jednak
problem jednoznacznos$ci i1 realno$ci przepisow w tym zakresie istnieje. W wyniku
przeprowadzonych analiz, autor zaproponowal zmiany obecnych przepisow odno$nie
dopuszczalnej roznicy powierzchni dziatki ewidencyjnej. Koncowym etapem prac byly
badania dotyczace podnoszenia jakosci danych bazy EGiB, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
powierzchni dziatek ewidencyjnych. Konczac oceng tej czesci badan chciatbym podkresli¢
wieloaspektowos$¢ przeprowadzonych analiz. Objelty one wszystkie najwazniejsze elementy
zwigzane z szacowaniem niepewnosci pola powierzchni dzialek w bazach EGiB oraz aktualne
przepisy i stosowane praktyki w tym zakresie. Pozwolito to na sprecyzowanie bardzo
praktycznych wnioskow.

Kolejnym przedmiotem szczegoétowych badan byla analiza ryzyka uszkodzenia sieci
podziemnego uzbrojenia terenu, spowodowanego jakoscia danych przestrzennych. Habilitant
zidentyfikowat glowne czynniki wptywajace na wartos¢ takiego ryzyka jako, niekompletnos¢
zbiorOw danych przestrzennych oraz zbyt mata dokladno$¢ potozenia elementow
podziemnego uzbrojenia terenu (pozioma i pionowa). Analizy zostaly przeprowadzone na
podstawie duzej grupy (300) przypadkéw kolizji oraz ankiet wypelnionych przez
pracownikow firm budowlanych. W wyniku analiz opracowane zostaly dwie metody
pozwalajace na ocen¢ ryzyka uszkodzenia sieci - metoda punktowa oraz metoda oparta na
wnioskowaniu rozmytym. Metoda ta moze by¢ skuteczna w przypadku zjawisk stabo
zdefiniowanych i trudnych do opisania metodami probabilistycznymi. Ciekawym wynikiem
prac s3 mapy 2D 1 3D ryzyka uszkodzenia sieci, opracowane jedng z w/w metod, dla
przyktadowego obrebu na podstawie bazy GESUT. Wielkoskalowe mapy prezentuja ryzyko
projektowe w formie jako$ciowej i iloSciowej oraz pokazuja jedng z mozliwosci
wykorzystania baz danych przestrzennych.

W kolejnej czgsci opracowania Habilitant przeprowadzit badania dotyczace modelu jakosci
danych gromadzonych w bazach EGiB, GESUT oraz BDOT500. Celem prac byto okreslenie
zbioru zasad stuzacych do oceny oraz raportowania jakosci danych przestrzennych zawartych
w tych bazach. W przebiegu badan autor przeanalizowal rodzaje weryfikacji jako$ciowe;j
przedmiotowych baz danych oraz okreslit dopuszczalne liczebnos$ci elementow niezgodnych
w probach statystycznych kontroli jakosci tych danych. Badaniu podlegata takze jakos¢ baz
danych z punktu widzenia uzytkownika. Badanie te wskazaty podstawowe kryteria jakoS$ci

danych jako: kompletno$¢ zbiorow, doktadnos¢ tematyczna oraz doktadno$¢ polozenia. Ta



czg$¢ pracy zawiera rowniez analizy dotyczace problemu harmonizacji modeli pojeciowych
baz EGiB, GESUT i BDOT500 z bazag BDOT10k. Autor wskazat na realne problemy w tym
zakresie, znacznie utrudniajace lub uniemozliwiajace efektywna wymiang informacji mi¢dzy
tymi bazami. Mysle, ze zakreslony w tym rozdziale schemat kontroli jakosci baz EGiB,
GESUT 1 BDOT500, jak réwniez szczegdlowe analizy dotyczace przeprowadzenia oceny
jakos$ci danych gromadzonych w tych bazach majg wyraznie utylitarny charakter i stanowig
bardzo wazny sktadnik calego opracowania.

Ostatnia czg$¢ rozprawy poswigcona jest zagadnieniu wizualizacji zjawiska niepewnosci w
danych przestrzennych. Habilitant na podstawie literatury zdefiniowal poj¢cie niepewnosci w
danych przestrzennych oraz podstawowe metody i narzedzia jej wizualizacji. Odnoszac si¢ do
baz EGiB, GESUT i BDOTS500 autor zaproponowal zmienne wizualne przedstawiajgce
niepewno$¢ potozenia obiektow punktowych, liniowych, budynkow 1 dziatek ewidencyjnych.
Przeprowadzit takze badania zmierzajace do oceny zaproponowanych rozwigzan. Badania te
polegaty na analizie ankiet przeprowadzonych wsrod specjalistow korzystajacych ze zbiorow
danych przestrzennych. Wynikiem prac jest szereg praktycznych wnioskow dotyczacych
technik wizualizacji niepewnosci dla okreslonych klas obiektow, a opracowane rozwigzania
sa w zasadzie przygotowane do implementacji do systeméw zarzadzania bazami danych
przestrzennych.

Oceniajac calos¢ przedlozonego opracowania chcialbym podkres§lic bardzo szerokie
i kompleksowe podejscie do przedstawionego problemu badawczego. Zrealizowane, w
kazdym z pigciu wydzielonych przez Habilitanta probleméw, prace naukowe obejmowatly
wszystkie elementy pracy badawczej w tym: sformutowanie problemoéw badawczych,
okreslenie celow 1 koncepcji badan, wybor metod 1 procedur badawczych, przeprowadzenie
analiz i1 opracowanie wynikow oraz sformulowanie wnioskow. Opisy analiz
i zaproponowanych rozwigzan zostaly poprzedzone szczegétowym przegladem literatury
naukowej odnoszacej sie do badanego zagadnienia. Swiadczy to, moim zdaniem o duzej
samodzielnosci dr. Slusarskiego w zakresie prowadzenia bada.

Cale opracowanie dotyka wielu aspektow problemu jakosci danych przestrzennych,
a poszczegolne rozdzialy lacza si¢ w spdjna catos¢. Podjety problem badawczy oraz
zaproponowane rozwigzania maja wyraznie utylitarny charakter. Wiasciwie w kazdym
Z opisanych wyzej etapow prac autor wskazuje wnioski 1 rekomendacje dla zastosowan
praktycznych, co oceniam wysoko.

Za najistotniejsze osiggnigcia zwigzanie z przeprowadzonymi przez Habilitanta badaniami

uwazam;:



a) Wskazanie przyczyn niejednorodnosci jakosciowej urzedowych baz danych.

b) Okreslenie rozktadéw btedéw geometrycznego polozenia obiektéw przestrzennych baz
danych i wynikajacych z tych rozkladéw estymatoréw ich doktadnosci.

¢) Opracowanie odpornej na obserwacje odstajagce metody oceny doktadnosci danych
przestrzennych.

d) Wskazanie techniki globalnej analizy niepewnosci pola powierzchni.

e) Wskazanie sposobu wyznaczenia btgdu granicznego dla korekty pola powierzchni w bazie
EGIB.

f) Okreslenie gtéwnych czynnikéw ryzyka uszkodzenia sieci podziemnego uzbrojenia terenu,
spowodowanego niskg jakoscig danych przestrzennych.

g) Opracowanie dwoch metod oceny ryzyka projektowego, ktore zapewniajg odpowiednie
okreslenie ryzyka przy realizacji inwestycji budowlanych.

h) Wskazanie podstawowych kryteriow jako$ci danych przestrzennych.

1) Zdefiniowanie zbioru zasad stuzacych do oceny i1 raportowania jakosci danych
przestrzennych baz urzgdowych.

J) Okreslenie zbioru metod wizualizacji niepewnos$ci w danych przestrzennych.

Podsumowujac oceniam, ze przedlozone do recenzji opracowanie porusza aktualng i1 wazna

problematyke, a przeprowadzone przez Habilitanta badania stanowig istotne osiggnigcie

naukowe majace znaczacy wplyw na rozwoj dyscypliny naukowej geodezja i kartografia.

4. Charakterystyka i ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych
oraz aktywnosci naukowej.
Wedlug wykazu publikacji zawartych w autoreferacie, dorobek publikacyjny Habilitanta
obejmuje tacznie 38 opublikowanych prac naukowych, w tym 9 przed uzyskaniem stopnia
doktora. Po uzyskaniu stopnia doktora, oprocz omdéwionej wyzej monografii, wyrézni¢ wigc
mozna 28 pozycji, w tym 3 wspotautorskie publikacje w czasopismach znajdujacych si¢ w
bazie JCR, 3 publikacje w materiatach konferencyjnych indeksowanych w bazie WoS (jedna
autorska 1 dwie wspoétautorskie), 2 wspotautorskie monografie, 13 publikacji w czasopismach
z listy B MNIiSW oraz 7 publikacji recenzowanych, w czasopismach nieujetych na listach
czasopism punktowanych MNiSW. Trzeba niestety zaznaczy¢, ze w zadnej z prac
opublikowanych w czasopismach z listy JCR Habilitant nie byt pierwszym autorem, a jego
wktad w powstanie artykutow wynosit 15% - w dwdch pierwszych publikacjach oraz 50% w
publikacji trzeciej. Pozostate prace rowniez sa gléwnie wspodtautorskie, opublikowane w

wigkszosci w czasopismach z zakresu dyscypliny geodezja i kartografia. Ujeta w tych pracach



tematyka badawcza dotyczyta trzech glownych nurtéw badan. Pierwszy obejmowat
zagadnienia zwigzane z ewaluacja systemOow geoinformatycznych. W tym zakresie m. in.
zaproponowano metodyke kompleksowego badania wiasno$ci urzedowych systemow
gromadzacych informacj¢ o przestrzeni. Opracowano rowniez metody ogdlnej i szczegdtowej
ewaluacji systemow informacji o terenie. Zrealizowano takze badania wiasnosci uzytkowych
krajowych geoportali internetowych. Drugi nurt dzialalno$ci badawczej dotyczyt problemow
wykrywania i korekty btedow topologicznych obiektow powierzchniowych. W wyniku badan
opracowano technologi¢ wykrywania i likwidacji btedow topologicznych, dotyczacych
urzedowych baz danych takich jak kataster i LPIS. Warto podkresli¢, ze opracowany system
kontroli poprawnosci topologicznej, wykorzystany zostal przy aktualizacji bazy danych LPIS.
Trzeci nurt prac badawczych dotyczyt problematyki budowy modelu katastru
wielowymiarowego. W wyniku prac zaproponowano pewien sposob konwersji katastru 2D na
system 3D uwzgledniajacy rowniez zmiany w czasie. Jest to z pewnoS$cia bardzo interesujacy
kierunek badan, poniewaz tak zbudowany kataster daje znaczaco wigksze mozliwosci
zarzadzania przestrzenia.

W  formalnym podsumowaniu dorobku publikacyjnego Habilitanta poda¢ mozna, ze
sumaryczny imapct factor wedtug listy Journal Citation Reports (JCR) wynosi 1.639, taczna
liczba cytowan wedtug bazy Web of Science (WoS) wynosi 13, a Indeks Hirscha 3. Laczna
liczba punktow MNiSW wedtug roku publikacji wynosi 256, a uwzgledniajac indywidualny
udziat Habilitanta - 126.

Habilitant uczestniczyl réwniez w realizacji 5 projektow badawczych finansowanych przez
KBN 1 Komisj¢ Europejska (w 4 jako wykonawca oraz w 1 jako kierownik projektu). Po
zakonczeniu dwoch sposrod wymienionych projektow powstaty dwa opracowania zbiorowe,
ktorych dr Slusarski jest wspotautorem. W swoim dorobku Habilitant wymienia takze 14
wystapien na konferencjach miedzynarodowych i krajowych. Podaje rowniez jako osiggnigcie
technologiczne, udzial w pracach zwigzanych z opracowaniem 1 wdrozeniem metody
wyznaczania wspotrzednych przestrzennych punktow kontrolowanych.

Dr Slusarski byt recenzentem 1 artykulu w czasopismie z listy A MNiSW oraz 2 artykutow w
czasopismach z listy B. Za swoja dziatalno$¢ naukowg otrzymat nagrode Dziekana Wydziatu
Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

Podsumowujac t¢ cze$¢ oceniam, ze Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowa, a

jego dorobek naukowy jest wystarczajacy do oceny pozytywne;j.



5. Ocena  dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i  wspoélpracy
miedzynarodowej.
Dziatalno$é dydaktyczna dr. Slusarskiego koncentruje si¢ wokét przedmiotow zwigzanych z
geoinformatyka, a dotyczacych systemow informacji przestrzennej, baz danych czy
infrastruktury danych przestrzennych. Jest wspotautorem 3 skryptow wydanych w latach
1997-1998 dotyczacych tej tematyki. Habilitant byl opiekunem 86 prac magisterskich i 90
prac inzynierskich oraz promotorem pomocniczym w dwoch przewodach doktorskich.
Swiadczy to o duzej aktywnos$ci dydaktycznej dr. Slusarskiego i jego zaangazowaniu w
ksztalcenie kadry naukowej. Kandydat aktywnie wiacza si¢ takze w prace organizacyjne na
rzecz Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie pracujac w réoznych komisjach uczelnianych.
Habilitant brat udziat w dwodch programach migdzynarodowych w latach 2009 — 2010,
dotyczacych ksztalcenia akademickiego w zakresie geodezji. W ramach ich realizacji dr
Slusarski uczestniczyt w dwoch stazach naukowych: na Uniwersytecie Technicznym w
Dreznie oraz na Uniwersytecie Technicznym w Monachium. Bral rowniez aktywny udziat w
15 migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych.
Dr Slusarski wykazuje rowniez znaczng aktywno$é jako ekspert. Byt autorem 9 ekspertyz z
zakresu zgodno$ci wykonania opracowan geodezyjnych oraz 3 opracowan metodyczno-
technologicznych wykonanych na zamoéwienie. Od roku 2014 jest czlonkiem Panstwowe;j
Komisji Kwalifikacyjnej ds. uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii. Brat
takze udziat w pracach zespolu ds. opracowania zasad postgpowania kwalifikacyjnego przy
nadawaniu uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i1 kartografii. Posiada uprawnienia
zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii
z zakresu 11 2.
Od roku 2013 jest cztonkiem Jury Ogolnopolskiej Olimpiady Wiedzy i Umiejgtnosci
Rolniczych oraz Ogolnopolskiej Konferencji K6t Naukowych Studentéw Geodezji. Bierze
takze udzial w pracach Jury Ogo6lnopolskiego Konkursu Prac Dyplomowych dla kierunku
geodezja i kartografia. Od roku 2014 jest czionkiem Towarzystwa Rozwoju Obszarow
Wiejskich.
W mojej opinii dorobek Habilitanta w zakresie wspotpracy migdzynarodowej, dziatalno$ci
dydaktycznej 1 popularyzatorskiej spetnia wymagania wskazane w przepisach dotyczacych

oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.



6. Podsumowanie i wniosek koncowy.

Na podstawie analizy dostarczonych materiatow, pozytywnie oceniam dziatalno$¢
dydaktyczng, organizacyjng i popularyzatorska Habilitanta. Stwierdzam takze, ze posiadany
przez Kandydata dorobek naukowy jest znaczacy, a przedstawione do oceny osiggniecie
naukowe stanowi istotny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej geodezja i kartografia. Tym
samym stwierdzam, ze spetnione zostaty wymogi okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2017 r. poz. 1789) stawiane do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Sktadam wiec wniosek o dopuszczenie dr. inz. Marka Slusarskiego do dalszych czynno$é

postgpowania habilitacyjnego.
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