dr hab. inz. Anna Baranska Krakéw, 27 listopada 2018 r.
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Wydziat Geodezji Gorniczej i Inzynierii Srodowiska

Katedra Geomatyki

OCENA

catoksztattu dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego

oraz recenzja rozprawy habilitacyjnej dr inz. Jacka Gniadka, n.t.

»Ksztattowanie wiejskich uktadéw gruntowych

z wykorzystaniem technik informatycznych”

Podstawa formalna: Pismo z dnia 28 czerwca 2018 r. Dziekana Wydziatu Inzynierii Ksztattowania

Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, pana prof. dr hab. inz. Bernar-
da Kontnego, z powotaniem na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych
z dnia 7 czerwca 2018 r., odnos$nie powotania mnie na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym
pana dr inz. Jacka Gniadka, prowadzonym przez komisje habilitacyjng pod przewodnictwem pana
prof. dr hab. inz. Ryszarda Zrébka.

Czesc |
Najwazniejsze informacje o przebiegu kariery zawodowe] Habilitanta

Doktor inzynier Jacek Gniadek urodzit sie w Miechowie, dnia 11 stycznia 1972 roku. Studia
wyzsze na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji Akademii Rolniczej w Krakowie, w specjalnosci
geodezja rolna, ukonczyt w 1996 r., bronigc dyplomowg prace magisterska pt. , Wpltyw rozwigzan
elektronicznych zastosowanych w systemach pomiarowych na doktadnos¢ pomiaru kierunku”.

W tym samym roku 1996 podjat prace w Katedrze Geodezyjnego Urzgdzania Terendw
Wiejskich (od roku 2004 Katedra Geodezji Rolnej, Katastru i Fotogrametrii) macierzystego Wydzia-
tu, na stanowisku asystenta. Dalsza kariera naukowa Habilitanta zwigzana jest nieprzerwanie z tym
miejscem pracy. W 2005 r., na Wydziale Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie, Habilitant uzyskat stopien doktora nauk technicznych w dyscy-
plinie geodezja i kartografia, bronigc rozprawy doktorskiej pt. ,,Metoda oceny przestrzennego
uksztattowania gruntow gospodarstw rolnych i jego zréznicowanie na terenie wsi z wykorzysta-
niem mapy numerycznej”, ktdrej promotorem byt pan dr hab. inz. Stanistaw Harasimowicz. Po
obronie pracy doktorskiej, od roku 2006, dr inz. J. Gniadek pracuje na stanowisku adiunkta w Ka-



tedrze Geodezji Rolnej, Katastru i Fotogrametrii Akademii Rolniczej w Krakowie (od roku 2008
Uniwersytet Rolniczy).

Jednoczesnie, od roku 2015 do chwili obecnej, Habilitant pracuje na stanowisku starszego
wyktadowcy w Instytucie Nauk Technicznych Podhalaniskiej Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodo-
wej w Nowym Targu. Natomiast w latach 2007-2011 byt wyktadowcg Wyzszej Szkoty Przedsiebior-
czosci w Nowym Saczu.

Zainteresowania badawcze dr inz. Jacka Gniadka, od obrony pracy doktorskiej — jak pokazu-
je spis publikacji — koncentrujg sie wokdt tematyki oceny struktury przestrzennej gruntéw oraz
automatyzacji analizy roztogu gospodarstw rolnych z wykorzystaniem narzedzi informatycznych.
Dotyczg one rowniez ksztattowania i rozwoju obszaréw wiejskich, a w tym opracowania i weryfika-
cji metody ksztattowania wiejskich uktadéw gruntowych, metody oceny rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej, badania uksztattowania roztogdw uzytkéw rolnych w réznych obrebach i optymalizacji
struktury przestrzennej. Widoczne jest ukierunkowanie na opracowanie metodyki usprawniajgcej
optymalizacje przestrzennego rozmieszenia gruntéw wiejskich, co zostato uwierczone przygoto-
waniem monografii poswieconej tej tematyce, stanowigcej podstawe wniosku habilitacyjnego.
Zagadnienia te byly tez rozwazane w publikacjach wydanych po ukazaniu sie monografii.

Czescll
Ocena osiggniecia naukowego, pt.:
»Ksztattowanie wiejskich uktadéw gruntowych
z wykorzystaniem technik informatycznych”,
wskazanego przez dr inz. Jacka Gniadka
we wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

Przedstawione do zrecenzowania osiggniecie naukowe, jest ujete w monografii (obejmuja-
cej 174 strony) pod tytutem ,Ksztattowanie wiejskich uktadéw gruntowych z wykorzystaniem
technik informatycznych”, samodzielnego autorstwa Habilitanta. Monografia ta zostata wydana
w roku 2014, naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

Na uznanie zastuguje podjecie sie realizacji ztozonego zadania, opracowania komplekso-
wych modeli, ktérych celem jest optymalizacja uktadéw gruntowych dla gospodarstw rolnych,
w sposéb w petni zautomatyzowany. Punktem wyjscia dla opracowanych wariantéow modelowa-
nia, zaprezentowanych w monografii, byto rozwigzanie zaproponowane we wczes$niejszych publi-
kacjach prof. S. Harasimowicza oraz dr hab. inz. J. Janusa, cechujgce sie wysoka doktadnoscig sza-
cowanych odlegtosci danej dziatki od siedliska, prawidtowym uksztattowaniem gruntow oraz dajga-
ce mozliwos¢ uzyskania nowego uktadu granic bez koniecznosci indywidualnego projektowania
podziatu na pojedyncze dziatki gruntu. Powazng staboscia tego rozwigzania jest jednak niemoznos¢
uwzglednienia formalnych warunkéw scalenia, wynikajacych chocby z oszacowania wartosci grun-
téw czy oczekiwan uczestnikow scalenia, co powaznie ogranicza szanse jego praktycznego wyko-

rzystania. Poza tym, duzym utrudnieniem jest réwniez niska wydajnos¢ obliczeniowa. Zapewnienie
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wydajnosci podczas przetwarzania danych masowych, a z takimi mamy do czynienia w omawia-
nym zagadnieniu, nalezy do gtéwnych wyzwan, z ktdrymi prébuja sie uporaé wspodtczesne systemy
informatyczne.

Dostrzegajgc wyzej wymienione mankamenty istniejgcego rozwigzania, dr inz. Jacek Gnia-
dek postawit sobie nastepujace cele badawcze, stuzgce zwiekszeniu efektywnosci gospodarowania
rolniczg przestrzenig produkcyjng:

e ograniczenie liczby zmiennych modelu, a co za tym idzie — pracochtonnosci jego budowy,
z uniknieciem negatywnego wptywu takiego ograniczenia na wyniki optymalizacji uktadu grun-
towego,

e uwzglednienie formalnych warunkéw w procesie scalenia gruntow.

Autor stawia na budowe nowych modeli, bazujgcych réwniez na ,technologii” obliczenio-
wej programowania liniowego, ktére stato sie docelowym narzedziem aplikacyjnym modelowania.
Zasadniczym celem kolejno modyfikowanych algorytméw (zwanych w monografii modelami) byta
optymalizacja procesu réwnopowierzchniowych przeksztatcen scaleniowych. Recenzowana mono-
grafia obejmuje opis czterech autorskich modeli wraz z korektami poprawiajgcymi efekty modelo-
wania. Podjety problem jest niewatpliwie bardzo praktyczny i aktualny z uwagi na czeste rozdrob-
nienie gruntéw wiejskich z jakim mamy do czynienia w Polsce.

Kolejne modyfikacje modelu wyjsciowego (nr 1), w postaci modeli 2, 3, 4 i 4a polegaty na
nastepujgcych ulepszeniach:

1) Zastgpienie podziatu komplekséw na paski elementarne (Model 1), podziatem na tzw. ele-
menty powierzchniowe o ustalonej matej powierzchni, wydzielone w obrebie dziatek (Mo-
del 2). Ich liczba wynika z ilorazu powierzchni dziatki i zatozonej powierzchni elementu po-
wierzchniowego.

2) Woydzielanie elementéw powierzchniowych w kompleksach projektowych (Model 3) za-
miast w obrebie dziatek (Model 2).

3) Ujecie w programowaniu liniowym formalnych warunkéw scalenia (Model 4).

4) Uwszglednienie w programowaniu liniowym warunku eliminujgcego nadmierne przyrosty
odlegtosci (Model 4a).

Przy takiej metodyce ulepszen budowanych modeli — kolejne ich warianty mozna potrak-
towa¢é jako kolejne ,kroki iteracyjne” w procesie optymalizacji, czyli budowy modelu zapewniajg-
cego najlepszy uktad gruntéw w granicach danego obrebu. W recenzowanej monografii zostaty
zamieszczone wyniki przetestowania zaproponowanych modeli na tym samym obiekcie testowym,
z ktérego dane postuzyty prébnej aplikacji modelu wyjsciowego (nr 1). Autor nazywa to w swoje;j
monografii weryfikacjg modeli. Nie jest to jednak weryfikacja w petnym tego stowa znaczeniu, gdyz
dotyczy zaledwie jednego obrebu. Mozna wiec jedynie domniemywac na temat petnego osiggnie-
cia zatozonych celéw badawczych. Niemniej jednak, uzyskane wyniki testowania kolejnych modeli
poswiadczyty, iz:

1) Wyniki zastosowania Modelu 2 w stosunku do wynikdw bazowego Modelu 1 okazaty sie

bardzo zblizone zaréwno pod katem prawidtowosci rezultatow optymalizacji uktadéw grun-
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towych, jak i struktury obszarowej dziatek. Nieznaczne rozbieznosci w ksztatcie i liczebnosci
dziatek wynikaty z zastosowanych algorytmoéw korygujgcych, dotyczgcych grupowania
udziatéw gospodarstw w kompleksach, eliminacji znacznych przyrostédw odlegtosci, redukcji
wydtuzenia dziatek. Minusem pozostato znaczne zwiekszenie liczebnosci gospodarstw z du-
zymi przyrostami odlegtosci.

2) Woyniki po aplikacji Modelu 3 sg podobne do tych po zastosowaniu Modelu 2. Rdznice do-
tyczg ksztattu i rozmieszczenia nowych dziatek. Zastosowane korekty pomogty zniwelowaé
zwiekszenie liczebnosci gospodarstw z duzymi przyrostami odlegtosci, co istotnie redukuje
rozmiary macierzy odlegtosci. Jednakze moze to by¢ tylko pozorng poprawg stanu faktycz-
nego, gdyz odlegtos¢ w Modelu 3 jest mierzona z siedlisk do komplekséw, a nie do poje-
dynczych dziatek. Minusem pozostaty duze rozmiary Modelu 3, czyli jego mata efektyw-
nosc.

3) Bardzo zblizony uktad gruntéw po zastosowaniu Modelu 4 w stosunku do wynikéw Modelu
3. Posta¢ Modelu 4 umozliwita uwzglednienie formalnych warunkéw scalenia gruntéw,
w ramach programowania liniowego. Znaczne zwiekszenie efektywnosci obliczeniowej
w stosunku do Modelu 1 (kilkadziesiat razy). Zastosowane korekty zminimalizowaty liczbe
gospodarstw ze znacznymi przyrostami odlegtosci.

4) Posta¢ Modelu 4a uwzglednia warunki catkowitej eliminacji nadmiernych przyrostéw odle-
gtosci, co generuje nieznaczny wzrost $redniej odlegtosci do gruntéw w gospodarstwach
oraz liczby ich udziatéw.

Kolejne ,kroki iteracyjne” modelowania optymalizacji uktadéw gruntowych wydatnie ogra-
niczyty pracochfonnos¢ catego procesu optymalizacyjnego oraz pozwolity na uwzglednienie for-
malnych wymogdw scalenia oraz dodatkowych warunkdw, eliminujgcych nadmierne przyrosty
odlegtosci do gruntéw w obrebie gospodarstw. Z racji tego, ze ostateczne modelowanie opiera sie
na programowaniu liniowym, ktére stanowi docelowe narzedzie ulepszanych kolejnych jego wersji
— uwazam, ze tytut monografii zostat sformutowany zbyt ogdélnie. W moim odczuciu, powinien
w jaki$ sposdb wskazywac na konkretny kierunek badan w obrebie technik informatycznych, do
ktdrego podazat Autor (np. programowanie liniowe).

Dokonania Habilitanta nalezy postrzegac jako pokonanie kolejnego etapu w doskonaleniu
metodyki optymalizacji uktadéw gruntowych z wykorzystaniem programowania liniowego, ktérego
pierwsze aplikacje w tym zagadnieniu pojawity sie juz w latach 70-tych XX wieku. Narzedzie to, jak
sam Autor potwierdza, stwarza dalsze mozliwosci doskonalenia procedury optymalizacyjnej, po-
przez wprowadzenie kolejnych warunkéw scalenia. Pozwala tez na petng automatyzacje zmudnego
procesu przebudowy niekorzystnych uktadow gruntowych.

Po wydaniu w 2014 roku, monografii stanowigcej podstawe wniosku habilitacyjnego, dr inz.
Jacek Gniadek kontynuowat badania nad doskonaleniem opracowanej metodyki optymalizujgcej
uktady gruntowe. W jednej z publikacji zaproponowat funkcje celu modelu w formie wskaznika
w postaci kosztéw uprawy, ktory wczesniej stuzyt tylko ocenie rozmieszczenia gruntow gospo-
darstw. W innych publikacjach opracowuje uproszczong metodyke typowania obszaréw do prac
scaleniowych, przy wykorzystaniu darmowego oprogramowania i ogélnodostepnych danych z Pan-



stwowego Rejestru Granic lub proponuje rozwigzanie automatyzujgce typowanie stref o nieko-
rzystnej strukturze przestrzennej. Zatem zainteresowania naukowe dr inz. Jacka Gniadka nadal
koncentrujg sie wokot oceny istniejgcych i ksztattowania optymalnych uktadéw gruntowych. Cie-
kawym kierunkiem badan bytaby zapewne réwniez préba modyfikacji zaproponowanych korekt
modeli optymalizacyjnych 2-4a, opisanych w przedtozonej monografii, ktére — jak Autor sam przy-
znaje — daty w wyniku widoczne nieprawidtowosci. By¢ moze bedzie to przedmiotem dalszych do-
ciekan Habilitanta.

Podczas lektury monografii rodzg sie pytania o wiarygodnos¢ wnioskéw biorgc pod uwage,
iz mowa jest tylko o jednym obiekcie, na ktérym zostaty przeprowadzone testy opracowanej me-
todyki. To zbyt mato by méwic o globalnym udowodnieniu tez wyrazajgcych osiggniecie zatozonych
celéw. Zatem, mozna uznaé w najlepszym wypadku za nieprecyzyjne sformutowania takie jak np.
na str. 7 Autoreferatu, gdzie mowa o przeprowadzeniu dowoddw naukowych potwierdzajgcych
postawione hipotezy, podczas, gdy de facto chodzi o eksperymentalne przestanki stusznosci hipo-
tez.

Monografia ,razi” zbytnig szczegétowoscia praktycznej strony aplikacji opracowanych algo-
rytmow. Miejscami sprawia wrazenie raczej instrukcji technicznej niz monografii naukowej. Przy-
ktadow mozna podac bardzo wiele, cho¢by miejsca, w ktdrych Autor pisze o koniecznosci zamiany
Srednikdw na przecinki w plikach danych (np. str. 64) czy gdy wskazuje przyciski w programie do
wykonania konkretnej czynnosci lub podaje nazwy plikéw wynikowych (np. str. 67, 77 i in.). Takie
informacje zaktécajg proces Sledzenia metodyki jako takiej i powinny raczej stanowié¢ zatgcznik do
monografii (suplement), bedgcy czyms$ w rodzaju podrecznika uzytkownika.

Powaznym uchybieniem jest zbytnia generalizacja zapisu algorytméw za pomocg wzoréw
matematycznych, co powoduje miejscami absurdalny efekt, gdy lewa i prawa strona danego row-
nania sg wyrazone w innych jednostkach, a zatem nie mogg sie sobie rowna¢. Przyktadem jest
pierwsze z rownan modelu 4 (str. 60), w ktérym suma wartosci zmiennej decyzyjnej (binarnej, wiec
bezwymiarowej) ma by¢ réwna powierzchni gospodarstwa wyrazonej w hektarach. Podobna sytu-
acja ma miejsce na stronie 72. Takie niedopracowanie formut jest niedopuszczalne w matematycz-
nym opisie algorytmu w pracy naukowe;j.

Habilitant nie ustrzegt sie tez btedéw logicznych w wyrazaniu mysli. Na przyktad na stronie
72, gdy mowa o rdznicy modelu 4a w stosunku do modelu 4, polegajgcej na wprowadzeniu dodat-
kowego warunku ograniczajgcego przyrosty odlegtoéci do gruntéw w gospodarstwach: odlegtosé
ta powinna by¢ rowna wyjsciowej powiekszonej o niewielki odcinek, a nie wieksza od niej. Zas na
nastepnej stronie 73, piszgc o negatywnych skutkach takiego zwiekszenia, Autor pisze o przyczy-
nieniu sie do zmniejszenia funkcji celu. Podczas gdy o to wtasnie chodzi, gdyz szukamy jej mini-
mum. Zresztg w catej monografii brak jest konkretnego odwotania gdy mowa o funkgcji celu, co
wynika z niejednoznacznej numeracji wzoréw w catej pracy.

Bardzo brakuje jasnego opisu tworzenia i postaci macierzy odlegtosci, kluczowego elemen-
tu prezentowanych algorytmow. Cennym bytoby pokazanie chocby jej fragmentu dla ktéregos
z modeli w rozdziale 4, stanowigcym prezentacje aplikacji modeli do danych rzeczywistych. W roz-
dziale tym bardzo cenna bytaby réwniez prezentacja dziatania kazdego z modeli 1-4a na chocby
bardzo matym, ale tym samym fragmencie obrebu Wojkow.



Watpliwosci i uwagi szczegdotowe

Ponizsze uwagi zostaty odniesione do konkretnych fragmentéw Autoreferatu i/lub mono-
grafii Habilitanta, w celu tatwiejszego odnalezienia materiatu zrédtowego, cho¢ w wiekszosci doty-
czg rowniez wielu innych fragmentéw.

1. Powielany btgd w tytule monografii stanowigcej gtdwne osiggniecie naukowe, w wielu

miejscach dokumentacji wniosku habilitacyjnego, poczawszy od strony tytutowej wniosku
i in. (np. str. 4 Autoreferatu).
2. Czeste braki interpunkcyjne oraz szyk przestawny, nienaturalny dla jezyka polskiego,

utrudniajg czytanie zaréwno monografii, jak i Autoreferatu. Zdarzajg sie tez btedy literowe
a nawet ortograficzne (strona 6, 7 Autoreferatu) czy gramatyczne, np. ,metody (...) dla
optymalizacji” (str. 18 monografii) zamiast do optymalizacji.

3. Zauwazalna jest generalna starannos$¢ zapisu symbolicznego modeli (indeksowanie, zakresy

sumowan, konsekwencja oznaczen, ich spdjnosc¢ itd.). Jednakze zdarzyty sie pomytki we
wzorach (np. w indeksach sumowych — strona 9 Autoreferatu, strona 52 monografii).
4. Stosowanie nieadekwatnych sformutowan w stylu: ,,rozwdj sektora informatycznego” (str.5

Autoreferatu), co wymagatoby uzupetnienia — zamiast ,rozwdj technik informatycznych”
czy ,,dowdd mozliwosci uwzglednienia formalnego warunku scalenia” (tytut rozdziatu 4.4.3
Autoreferatu) gdy chodzi po prostu o mozliwos¢ uwzglednienia. Lub gdy mowa o niewyste-
pujgcej problematyce (str. 71 monografii) zamiast niewystepujacym problemie, czy o za-
znaczeniu zasad (str. 74 monografii), gdy chodzi o ich zasygnalizowanie ewentualnie sfor-
mufowanie lub wymienienie. Pojawiajg sie tez niezreczne sformutowania, jak na przyktad

,dowdd redukcji rozmiaréw budowy modeli” (tytut rozdziatu 4.4.2 Autoreferatu), gdy cho-
dzi o redukcje rozmiaréw modeli; czy tez , obnizenie funkcji celu (p. 4.4.2 Autoreferatu), gdy
chodzi o minimalizacje jej wartosci, lub tez ,mozna stosowaé powtdérne wykonanie” (str. 69
monografii), gdy znacznie lepszym bytoby: ,mozna wykonaé¢ powtérnie”, czy ,zaznaczono
zasady” (str. 74 monografii) zamiast je wskazac. Sg tez sformutowania btedne a przez to

niezrozumiate, np. mieszane liczby catkowite (str. 17 Autoreferatu) — czy chodzi o liczby cat-
kowite czy o mieszane? Lub ,model informatyczny” (str. 16 monografii) — czy chodzi o mo-
del numeryczny, czyli program komputerowy czy o oprogramowany model matematyczny,
a zatem fundament opracowanego algorytmu?

5. Autor nie omingt mato naukowych, zbyt potocznych sformutowan, np. na stronie 78 mono-
grafii, gdy mowa jest o ,dobrej jakosci programu GLPK” w kontekscie czasu rozwigzania
modelu. Znacznie lepiej bytoby to skonkretyzowaé — jak przypuszczam chodzi o efektyw-
nosc¢ algorytmow oprogramowania GLPK i/lub moc komputeréw. Podobnie, Zle brzmi tytut
rozdziatu 2 monografii, w ktérym mowa jest o modelach zawierajgcych ,stosunkowo nie-
wielka liczbe zmiennych”.

6. Woydaje sie, ze Autor stosuje wymiennie pojecia model i metoda, podczas, gdy to drugie
jest bardziej ogdélne i moze obejmowac nie tylko modelowanie (np. str. 58 monografii).

7. Zarowno w Autoreferacie, jak i w monografii brakuje precyzyjnej numeracji wzoréw, do

ktorej Autor odnositby sie w tekscie. W Autoreferacie nie ma jej w ogdle, a w monografii



zostaty ponumerowane grupy wzoréw a nie pojedyncze wzory. To uniemozliwia jedno-
znaczne odniesienie sie do nich w tekscie opracowania.

8. Nieczytelne elementy grafiki (np. rys. 6 na str. 38 monografii), do ktérych odwotania w tek-
$cie sg mato uzyteczne.

Podsumowujgc, Autor podjat sie bardzo praktycznego, aktualnego, ciekawego i ambitnego
zadania — kompleksowego, automatycznego rozwigzania problemu optymalizacji modelowego
ksztattowania wiejskich uktadéw gruntowych, z uwzglednieniem warunkéw ograniczajacych nad-
mierny przyrost odlegtosci i roszczenia uczestnikdw scalenia. Uwypuklit w swojej pracy problemy
powstajgce podczas budowy i aplikacji kolejnych wersji algorytmdéw modelowych, podajac jedno-
czesnie mozliwosci poradzenia sobie z nimi za pomocg tzw. korekt. Ostatecznie stwierdzam, ze
monografia dr inz. Jacka Gniadka stanowi pewien wktad w dociekania naukowe zwigzane z opra-
cowaniem metodyki ksztattowania wiejskich uktadéw gruntowych, ktéra uwzglednia wymiany
rownopowierzchniowe i — pomimo swoich mankamentow — spetnia na akceptowalnym poziomie
warunki stawiane rozprawom habilitacyjnym.

Czesc lll

Opinia dotyczaca catoksztattu aktywnosci naukowej,
dorobku dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta

Odnoszac sie do kryteriow oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta,
ujetych w Rozporzadzeniu ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w spra-
wie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
nalezy odnotowac nastepujacy dorobek dr inz. Jacka Gniadka po uzyskaniu stopnia doktora
w roku 2005:

a) autorstwo lub wspodtautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie
w bazie JCR: 2 (50% i 25% udziatu),

b) wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktére uzyskaty ochrone i zostaty wystawione na
miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach: brak,

c) autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach miedzy-
narodowych lub krajowych innych niz znajdujgce sie w bazie JCR: 3 monografie (Sredni
udziat 14%), 20 artykutéw w czasopismach z listy B MNiSW (Sredni udziat 66%), w tym 3
z listy WoS (38% udziatu), 2 publikacje w innych czasopismach (25% sredniego udziatu), 3
publikacje konferencyjne z listy WoS (48% S$redniego udziatu); brak samodzielnych publi-

kacji po wydaniu ocenianej monografii w 2014 roku,

d) autorstwo lub wspadtautorstwo opracowan zbiorowych, katalogéw zbioréow, dokumentacji
prac badawczych, ekspertyz: 3 opracowania wspétautorskie,

e) sumaryczny IF publikacji naukowych wedtug listy JCR: 4,4
f) liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science: 3

g) IH opublikowanych publikacji wedtug bazy WoS: 1



h)

j)

kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich
projektach: wykonawca w 4 projektach badawczych prowadzonych na Uniwersytecie Rol-
niczym w Krakowie,

miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ naukowa: brak,

wygtoszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych:
8 referatéw konferencyjnych (6 na konferencjach miedzynarodowych, w tym jeden na
konferencji zagranicznej).

W odniesieniu do kryteriéw oceny dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz

wspotpracy miedzynarodowej:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

j)

k)

uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub kra-
jowych: wykonawca w 3 projektach badawczych prowadzonych na Uniwersytecie Rolni-
czym w Krakowie we wspodtpracy z Ministerstwem Rolnictwa Turyngii lub Uniwersytetem
Technicznym w Monachium i Ministerstwem Gospodarki Zywnosciowej Bawarii (jednakze
zostaty one juz wymienione w p. h) osiggnie¢ naukowo-badawczych wniosku habilitacyjne-
golll),

udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komite-
tach organizacyjnych tych konferencji: udziat w 4 konferencjach (bez referatu), wspétorga-
nizacja 1 konferencji,

otrzymane nagrody i wyrdznienia: brak,
udziat w konsorcjach i sieciach badawczych: brak,

kierowanie projektami realizowanymi we wspodtpracy z naukowcami z innych osrodkdw
polskich i zagranicznych lub z przedsiebiorcami: brak,

udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism: brak,

cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach nauko-
wych: cztonkostwo w 2 organizacjach (Stowarzyszenie Geodetdw Polskich, Towarzystwo
Rozwoju Obszaréw Wiejskich — cztonek Komisji Rewizyjnej),

osiggniecia dydaktyczne w zakresie popularyzacji nauki: 2 — promocja Wydziatu Inzynierii
Srodowiska i Geodezji wérdd ucznidw, udziat w Matopolskich Targach Innowacyjnosci z ra-
mienia Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu Rolniczego,

opieka naukowa nad studentami: promotorstwo prac magisterskich i inzynierskich (UR: 29
mgr + 27 inz.,, WSP w NS: 20 inz., PPWSZ w NT: 11 inz.) oraz recenzowanie takowych (86
prac), zajecia dydaktyczne na studiach | i Il stopnia,

opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytutdw rozpraw doktorskich: brak,

staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich: okoto tygo-
dniowe staze w 4 zagranicznych osrodkach naukowych (Uniwersytet w Weimarze, Uniwer-
sytet w Dreznie, Uniwersytet w Monachium, Politechnika Lwowska),



I) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organdéw wtadzy publicznej,
samorzadu terytorialnego, podmiotdw realizujgcych zadania publiczne lub przedsiebior-
coéw: brak,

m) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych: brak,
n) recenzowanie projektéw oraz publikacji miedzynarodowych lub krajowych: 1 artykut.

Odnoszgc sie do Wykazu osiggnie¢, sporzadzonego przez Habilitanta, a zebranego
w powyzszym wyliczeniu:

e Na podkreslenie zastuguje ciggtos¢, systematycznos¢ pracy Habilitanta: od roku 2008 suk-
cesywnie pomnaza swoéj dorobek publikacyjny. Nieco gorzej wypada statystyka wystgpien
konferencyjnych po obronie pracy doktorskiej: brak wystgpien w latach 2006-2009, 2011-
2013.

e W catej dokumentacji dorobku, poczawszy od opisu teczki dokumentacyjnej, jest powielany
btad w tytule monografii stanowigcej gtdwne osiggniecie naukowe. Jest , Ksztattowanie
wiejskich uktadéw gruntowych z pomocg technik informatycznych” zamiast ,Ksztattowanie
wiejskich uktadéw gruntowych z wykorzystaniem technik informatycznych”.

e Brak oswiadczen wspoétautorow publikacji, potwierdzajgcych deklarowany udziat Habilitan-
ta w ich powstawaniu.

e Przypisanie sobie liczby punktéw z publikacji bez uwzglednienia wtasnego czesciowego
udziatu (p. Il.E).

e Rozdmuchana objetos¢ Wykazu osiggnie¢: powtérzenia tych samych pozycji w rdznych
miejscach wykazu (np. projekty — p. II.B, Il.J i lll.LA, konferencje — Il.L i Ill.B), niekonieczne
wyliczenie dorobku z czasu sprzed doktoratu.

e Niewtasciwe przypisanie pozycji do punktéw Wykazu (np. prowadzenie zaje¢ dydaktycz-
nych w szkole prywatnej jako dziatalnos¢ popularyzatorska, Medal za Dtugoletnig Stuzbe
wsrod nagrod).

e Niejasny opis w punkcie III.N: ,(...) opracowania wniosku o nadanie praw doktora nauk
technicznych (...)”. Zapewne chodzi o wniosek o nadanie praw doktoryzowania.

Dr inz. Jacek Gniadek wykazuje przecietng aktywnos$¢ naukowo-dydaktyczng. W ramach
dziatalnosci organizacyjnej, Habilitant byt i jest cztonkiem wielu gremiéw na macierzystym Wydzia-
le UR (m.in. Komisja ds. opracowania raportu samooceny, Komisje rekrutacyjne, Komisja egzami-
now dyplomowych) oraz w PPWSZ w Nowym Targu (m.in. Komisja ds. jakosSci ksztatcenia, Rada
Biblioteczna, Komisja egzaminéw dyplomowych).

Dr inz. Jacek Gniadek, bedgc uprawnionym geodetg (w zakresie geodezyjnych pomiaréw
sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych), posiada réwniez doswiadczenie
zawodowe w tzw. wykonawstwie geodezyjnym, wspodttworzgc opracowania geodezyjne do celow
projektowych, w ramach inwentaryzacji powykonawczej obiektow budowlanych, modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkdw, zaktadania osnéw szczegétowych i in.



Podsumowujgc, stwierdzam, ze dokonania naukowe, dydaktyczne i organizacyjne
dr inz. Jacka Gniadka, poza wskazanym gtéwnym osiggnieciem naukowym, sg na srednim poziomie
i —w moim odczuciu — spetniajg czesciowo kryteria wymagane przez obowigzujgcg Ustawe o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 .

Czesc IV
Whniosek koricowy

Wyrazam opinie, iz dr inz. Jacek Gniadek, z uwagi na swoje giéwne osiggniecie
naukowe oraz caty dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny, spetnia na minimalnym po-
ziomie wymogi Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dziennik Ustaw Nr 65, poz. 595
z pbézniejszymi zmianami). Wyrazam réwnoczesnie opinie, ze osiggniecia przedstawione w recen-
zowanej pracy, wypetniajg wystarczajgco kryteria stawiane rozprawom habilitacyjnym w § 3,
w ustepie 3 Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego a takze wymagan zwyczajowo przyjetych w srodowisku naukowym w dziedzinie nauk tech-
nicznych, w dyscyplinie naukowej geodezja i kartografia.

Anna Baranska
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